Conselho Municipal de Contribuintes

Procuradoria Geral do Municipio
S&o José dos Pinhais - Parana

Processo n°® 14/2002

Protocolo n° 035019/2002

Recorrente: Sisten S/A Participagées
Recorrido: Municipio de So José dos Pinhais

DECISORIO

ACORDAQ Ne 27/2002

Vistos e relatados os presentes autos em sesséo ordindria realizada no dia 8
de novembro de 2002, acordam os Conselheiros do Conselho Municipal de
Contribuintes, por unanimidade, CONHECER do recurso e, no mérito NEGAR-
LHE provimento. Notificando-se os interessados desta decis3o.

Sala de Sessdes, em, 8 de novembro de 2002.
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Conselho Municipal de Contribuintes

Procuradoria Geral do Municipio
Sa0 José dos Pinhais - Parana

PROCESSO N° 14

PROTOCOLO N° 035019/2002

RECORRENTE: SISTEN S/A PARTICIPACOES
RECORRIDO: MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS

1. RELATORIO

A Recorrente SISTEN S/A PARTICIPACOES, acorre a E. Conselho tendo por
objetivo ver acatadas suas razdes deduzidas em face de pronunciamento da

Secretaria Municipal de Financas que indeferiu pedido de declaragéo de nulidade
de autos de infracédo langados contra si.

O Departamento de Fiscalizagdo lavrou cinco autos de infragdo, apds
procedimento de verificacdo, ocasido em que detectou insuficiéncia de
recolhimento de 1SS nos exercicios de 1996, 1997, 1998 e 1999.

Na Instancia “a quo” a Recorrente pleteiou a declaragdo de nulidade dos Autos
de Infracdo numeros 000772, 000773, 000774 e 000775, da lavra do
Departamento de Fiscalizagdo, ao argumento de serem indevidos ao Municipio
de S&o José dos Pinhais os tributos municipais incidentes sobre servigos
prestados pela Recorrente em outros Municipios.

Foi solicitado a Recorrente, na Instancia referida, que apresentasse copia das
notas fiscais, bem como contratos de prestacdo de servigos, referentes aos
servigos executados fora do Municipio de Sao José dos Pinhais.

A Recorrente apresentou um contrato para fornecimento de equipamentos de
energia CC, para diversas estacoes de Sao Paulo S/A TELESP, firmado em
13.05.1997 e um termo aditivo do referido contrato, firmado em 20/11/1997, bem
como cépia de apenas 02 (duas) notas fiscais, emitidas em 01/10/1997 e
16/12/1997.

Quanto a descrigdo dos servi¢os consta, respectivamente, em cada nota fiscal,
-“Mao de obra de servigcos na estacdo de Quintana, 50% do valor contratado’ e
“‘M&o de obra na estagao de Penapolis — RD".
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O contrato acima reportado, em seu item 1.1, tinha como objeto o “fornecimento e
instalagéo pela Contratada de equipamentos de energia CC necesszrios a
implantagéo das seguintes estagbes da TELESP, localizados no interior do
Estado de S&o Paulo: Adamantina, Andradina, ...” e, em seu item 1.2, que “ o
fornecimento inclui o projeto, fabricagdo, embalagem, transporte, instalacZo.
testes, pecas sobressalentes, materiais de instalagdo, acessorios, consumiveis,
documentagdo técnica e treinamento, de acordo com as determinaces dos
documentos de contrato, os quais sdo deste parte integrante.”

O termo aditivo do contrato, dentre outras condigées, discriminou os valores a

serem pagos a contratada, aqui Recorrente, a titulo de materiais e equipamentos
e Servigos.

A agente fiscal que executou os servi¢cos de fiscalizagdo, chamada a prestar os
esclarecimentos em face da impugnacéo oferecida pelo Contribuinte, alegou que
os Autos de infragdo foram emitidos com base nas Leis 24/79 e 66/97 — itens 68 e
73 da Lista de Servigos vigente, acrescentando que o foram “por tratarem-se de
notas de prestagéo de servigos de instalagcdo de equipamentos, testes efetuados,
nestes equipamentos ja instalados, mao de obra, etc.” Acrescenta mais, que 0s

servigos efetuados, segundo sem entendimento ndo se enquadram na categoria
de servicos da construgao civil.

Ante referida informagé@o o pedido do contribuinte, ora Recorrente, foi naquela
instancia indeferido.

A Recorrente, em socorro de suas razdes, transcreve decisao proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, em Embargos de Divergéncia em REsp. 130.792,
que adiante reproduzimos:

‘Embargos de Divergéncia. ISS. Competéncia. Local da Prestagdo de Servigo.
Precedentes.

| — Para fins de incidéncia do ISS — Imposto Sobre Servigcos — importa o local
onde foi caracterizado o fato gerador, como critério de fixacdo de competéncia do
Municipio arrecadador e exigibilidade do crédito tributario, ainda que se releve o
teor do art. 12, alinea “a” do Decreto-Lei n°® 406/68.

Il — Embargos rejeitados”

E o Relatorio
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2. VOTO

Versa o recurso sobre exigéncia de 1SS incidente sobre servigos executados pela

Recorrente em diversos Municipios, portanto fora de sua sede, em S0 José dos
Pinhais.

Instada a fazer prova de suas alegacdes, através de contratos e copia de notas
fiscais, apresentou copia de um contrato, com respectivo termo aditivo, e apenas
duas notas fiscais.

De fato, tratando-se de exigéncia de ISS, muita controvérsia surgiu quanto ao
qual Municipio assiste o direito de exigir referido tributo, quando o local da
prestacao e o da localizagdo do estabelecimento prestador séo diferentes.

Quando se tratam de servicos da construcao civil, ndo resta duvida quanto ao
direito ao ISS pertencer ao Municipio do local da execugcdo da obra,
independendo assim onde se situa o estabelecimento prestados que os executa.
Entretanto, quando os servigos ndo tém esta natureza, ou quando € incerta sua
classificag&o como servigos da construgdo civil, a discussao se agrava levando

as partes a baterem as portas do Poder Judiciario para obterem resposta aos
seus interesses.

Dentro desse contexto, é que muitas vezes é chamado o Poder Judiciario a
manifestar-se; obviamente que a manifestacdo toma em conta o fato que lhe é
apresentado na forma concreta. Assim é que se manifestou o STJ no caso que
Ihe foi submetido a apreciagéo, cuja ementa foi transcrita pela Recorrente, onde
se discutia a execugdo de servigos de vigilancia e seguranga de valores.

Portanto, para se louvar em alguma decisdo, mesmo que da lavra do Poder
Judiciario, faz-se mister que se analise em que circunstancia ou fato foi proferida.

Repisando o assunto — servigos da construgdo civil -, as regras do art. 12 do
Decreto-Lei n°® 406, de 1968, alinea “b”, estabelecem que o ISS deve ser
recolhido no local onde se efetuar a prestacao.

Por seu turno, o mesmo diploma legal, na alinea “a”, define como local da

prestacdo, como regra, o do estabelecimento prestador, ou na falta de
estabelecimento, o domicilio do prestador.

Assim, no caso em tela, pertine primeiro definir: 1) se, de fato, o servigo foi
executado em outro Municipio, 2) se o servico prestado pode ser classificado
como da construgdo civil, 3) se, ndo sendo da construgao civil, se enquadraria em
uma situagdo cuja exigéncia seria do Municipio onde se localiza o©
estabelecimento prestador.

Ainda, em todo o contexto da andlise, releva registrar gue a Recorrente néo
comprovou tenha efetuado recolhimentos do tributo referido para outro Municipio.

Retornando as questées que podem definir o direito do Municipio de Sdo José
dos Pinhais, ou de outro, quanto as duas notas fiscais anexadas, mesmo porque
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relacionadas com o contrato, ndo deixam duvida de que os servicos foram
prestados para outro Municipio.

Quanto ao segundo quesito, n3o esta claro que se enquadre o servigco em
questao como sendo da construcdo civil, pois a Recorrente, pelo contrato, se
comprometeu a fabricar, transportar e instalar os equipamentos de energia.
Trazendo luz ao enfoque, no CNAE (Cddigo Nacional de Atividades Econdmicas),
no codigo 45 que trata da construcéo civil, a Secretaria da Receita Federal, ao
definir atividades afins, ao se referir a certos servigos assim define:

.............. "Em alguns casos, a linha diviséria entre atividades da industria de
transformagédo e da construgdo exige a adogao de convengbes para
uniformizagéo de tratamento. A montagem de casas pré-fabricadas, a instalacdo
€ reparacdo de equipamentos incorporados a edificaces, como elevadores,
escadas rolantes, etc., quando realizadas por unidades especializadas, séo
tratadas como atividades de construgdo; quando realizadas pelas unidades
fabricantes, fazem parte das atividades industriais.” (destacamos)

Finalmente, quanto ao terceiro quesito, que de certa forma se acha respondido
no segundo, nao se desincumbiu a Recorrente, de forma clara, para comprovar a
natureza do servico prestado, pois que os documentos juntados (duas notas

fiscais) ndo permitem inferir o deslocamento da competéncia tributaria para outro
Municipio.

Pela analise do feito submetido & apreciacdo desse Conselho, a Recorrente ndo
logrou éxito em seu intento para demonstrar de forma que permitisse melhor
deslindar a questéo, pois que os documentos solicitados ndo foram fornecidos na
insténcia anterior e, sequer nesta oportunidade foram as provas produzidas a
permitir interpretac@o diversa daquela que motivou o presente recurso.

Assim estabelece o CPC, em seu art. 333:

Art. 333. O dnus da prova incumbe:
| — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificando ou extintivo do
direito do autor.

Portanto, ante a falta de prova suficiente para deslinde da questao, somos pelo
CONHECIMENTO do Recurso voluntario, entretanto pela NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

Sao José dos Pinhais, 08 de novembro de 2002.

-

L N

AFQNSO NQVAK
elator

050



