selho Municipal de Contribuintes

Procuradoria Geral do Municipio
Sao José dos Pinhais - Parana

n° 28/2003

s n° 028787 e 28790/2003

e: POSTO SINGER LTDA

- Municipio de S&o José dos Pinhais

DECISORIO

DAO N° 12/2003

Vistos e relatados os presentes autos em sessao ordinaria realizada no dia 5
satembro de 2003, acordam os Conselheiros do Conselho Municipal de
ibuintes, por unanimidade, CONHECER do recurso e, no mérito NEGAR-
provimento, mantendo a decisao administrativa de 12 instancia. Notificando-

o interessado desta decisdo.

Sala de Sessodes, em, 5 de setembro de 2003.

Presidente




CONSELHO MUNICIPAL DE CONTRIBUINTES
Prefeitura Municipal de Sdo José dos Pinhais

OCESSO N° 28

C: 2002/2004

tocolo: 028787 a 028790/2003
orrente: POSTO SINGER LTDA.
orrido: SEMFI.

RELATORIO

Versam os presentes recursos, de insurgéncias por parte da Recorrente,
=m razao da lavra dos autos de infragdo n°s 1157 e 1159, resultantes do
n20 recolhimento de ISS - Imposto Sobre Servicos relativo a receitas
=uferidas com a prestagdo de servigos de transporte de natureza
estritamente municipal, alegando para tanto, a nulidade das decisées
sobre as impugnacées aos autos de infracdo apresentados, em razio da
mexisténcia de motivacdo, a nulidade dos autos de infracio, por falta de
=videncia de qual indice foi utilizado para a atualizagao, e por ultimo pela
maplicabilidade da multa de 40%, em razido da mesma ter seu teto
sstabelecido pelo art. 141, inciso I, letra “b” do Cédigo Tributario
Municipal, ou seja, limitado a 20%.

Houve dentro do prazo legal, a apresentacio de defesas aos autos
mformados, e dos recursos pela Recorrente, sendo conhecidas as
presentes Insurgéncias, e ao analisa-los o Secretario Municipal de
Financas, ap6s informacées do DEFIS, achou por bem manter as
imposigées de imposto.

E o relatorio.
VOTO

Para uma perfeita deciséo do recurso interposto, cabe a analise de todos os
pontos levantados pela Recorrente:
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de da decisao por falta de motivacao:

contrario do que informa a empresa Recorrente, as decisdes proferidas
DEFIS relataram e atacaram todos os pontos das impugnacoes

ntadas. Os argumentos lancados sZo os mesmos das presentes
éncias, e foram decididos nos seguintes termos:

“A impugnante apresenta recurso para os Autos
de Infracao, lavrados por este departamento,
que através de revisao fiscal constatou o néo
recolhimento do ISS para os servicos prestados
conforme consta dos cupons fiscais emitidos e
ainda do registro no livro de prestacdo de
servicos cuja copia anexamos. Salientamos que
ndo houve recolhimento algum de ISS embora
conste os registros no livro.

Com relacGo a alegacgo de falta de
demonstrativo de débito vdalido, discordamos,
pois o Auto de Infracdo n° ... contemn todos os
requisitos obrigatorios estabelecidos no artigo
164 da Lei 24/79, como pode-se analisar pela
Jotocopia do Auto de Infracéo anexa.

Com _ relac@o aos acréscimos legais, juros e
multa. _

A impugnante alega que aplicou-se a taxa SELIC,
ndo é o ocorrido, o que foi aplicado é o IPC-
E/IBGE estabelecido pelo art. 141 inciso Il da
Lei Municipal 24/79, 69/89 e 155/2000.

A impugnante alega que a multa a ser cobrada
deveria ser de 20% (vinte por cento) e ndo 40%
(quarenta por cento) como consta no auto de
infracGo. O embasamento legal para tal
cobranca (40%) esta disposto no art. 56 inciso IV
da Lei Municipal 24/79 (CTM) alterada pela Lei

66/97.
Assim sendo, ratificamos o contido no Auto de
Infracao ..., somos por manterse a sua

exigibilidade...”
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anto, o que verifica-se pelo compulsar dos autos, que o embasamento
== a manutengao dos Autos de Infracdo foram corretos, abordando todos
pontos levantados nas Impugnactes apresentadas pela Recorrente, nada

=do que se anular quanto a falta de motivagio ou fundamentacdo,
=siando por perfeitos, o qual devem ser mantidos.

do mais, a Recorrente recebeu a intimacdo das decisdes proferidas,
=do conhecimento das mesmas e livre acesso aos autos, tanto isto é

ade que interpds recurso dentro do prazo legal, e sobre os pontos
antes da decisdo proferida pelo SEMFI.

=2 nulidade dos Autos de Infracio por desobediéncia ao disposto no
164 do CTM.

AE=is uma vez, melhor sorte nao resta ao Recorrente. O artigo 164 do CTM,
‘=nscrito “in totum” no Recurso Interposto, foi atendido em sua totalidade.
em do mais, mesmo nao sendo exigido, os Autos de infracao contém
=monstrativos validos dos valores lancados e correcio, estando
-vidamente especificados os valores, mesmo que néo exigidos. Por outro
2do, nao trouxe a Recorrente qualquer demonstrativo de incorrecio nos

==lculos apresentados, cujo énus lhe incumbia nos termos do art. 333, I do
CPC, razéo da improcedéncia do pleito.

A atualizagdo dos valores resultantes dos Autos de Infragdo, sao

ceterminadas pela legislacdo prépria, nos termos do art. 141, inciso 1 do
CTM, Lei 155/2000 e da LEI 69/89.

O Recorrente tem, pois, o énus de provar o fato constitutivo do direito que
se pretende exercitar. Nao basta a conjugacio de uma situacao fatica. Na
espécie, o que a Recorrente trouxe foi apenas argumentacbes sem
demonstragao valida do seu alegado direito, e isto ndo é suficiente para
gerar a nulidade dos Autos de Infracdo atacados.

Dos acréscimos: correcio monetaria, juros e multa

Repetindo, a Recorrente, os argumentos lancados no toépico anterior, rebate
a falta de apresentacé@o de demonstrativo valido, o que cai por terra quando

defrontado com a legislacdo pertinente ao caso (Lei 24/79, 155/2000 e
69/89).



sultantes dos Autos de Infracdo, improcede totalmente as argumentacoes
ancadas. Vejamos:

ente o artigo 141 do CTM, diz respeito somente a arrecadagao de
=posto atrasado, o qual devera ter o limite de multa estabelecido em 20%
=nte por cento), o que pode ser facilmente vishambrado pela leitura do

L0,

“Art. 141. A falta de pagamento do débito tributirio
nas datas dos respectivos vencimentos,
independentemente de procedimento tributario,
importara na cobranca dos seguintes acréscimos:

b) o percentual da multa a ser aplicado, fica limitado a
20% (vinte por cento)”

2, referido artige esta inserido no Titulo II, Capitulo Il da Lei 24/79, que
a da ARRECADACAO. Ja por sua vez, o CAPITULO III, Secio VI, trata
“=s INFRACOES E PENALIDADES, resultantes de falta de recolhimento de
=mposto, apurado em procedimento fiscal, instruido por Auto de Infracao.
‘eiamos:

“Art. 56. As infracdes serio punidas com as seguintes
penalidades:

IV — muita equivalente a 40% (quarenta por cento)
sobre o wvalor do imposto, no caso de falta de
recolhimento, apurade por procedimento fiscal,
instruido por Auto de Infracio”

Logo, nao resta davida que correta esta a aplicacdo da multa de 40% no
presente feito. Se o Recorrente quisesse a benesse do art. 141, inciso 1, letra
“D°, deveria, antes da Lavratura dos Autos de Infragdo, ter efetuado o
recolhimento do imposto devido, o que nao ocorreu. Por fim, ndo vejo no
oresente caso qualquer espancamento ao art. 150, inciso IV da CF.
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, entendemos por bem, conhecer dos Recursos interpostos, € no
rito NEGAR-LHES provimento, em sua totalidade, notificando o
eressado.




